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Mot de la Directrice de I'lEPF

L E CADRE INSTITUTIONNEL DU DEVELOPPEMENT DURABLE est 'un des princi-
paux themes a'agenda de la Conférence Mondiale sur le Développement
Durable 2012 (Rio+20) qui se tient 4 Rio de Janeiro en juin 2012. A travers
ce théme, C’est de la gouvernance du développement durable, tant au niveau
mondial que local, que traitera la Conférence Rio+20.

Comme contribution a ce theme qui fait débat étant donné I'importance
de la gouvernance dans la construction du développement durable, 'IEPE a
réalisé, courant 2010, une Eraluation Farticipative des Cadres Institutionnels pour une
Gonvernance optimale du Développement Durable dans lespace francophone’. Cette étude
a permis de faire un état des lieux de la gouvernance du développement durable
dans les Etats et Gouvernements membtes dans le but de dégager, sur cette base,
des orientations pratiques et une stratégie opérationnelle pour une Gouvernance
optimale du développement durable dans ces Etats et Gouvernements.

Dans la présente étude, intitulée « Gouvernance du développement durable dans
les Etats membres de | ‘Organisation internationale de la Francophonie», ’OIF dresse,
dans la méme perspective, celle d’apporter une contribution utile au débat
sur le cadre institutionnel du développement durable, un portrait motivé
de la gouvernance du développement durable dans chacun de ses Etats et
Gouvernements membres. L’ambition est complémentaire de la premicre.
Elle est de doter ces Etats et Gouvernements d’un outil pour le suivi de leurs
propres pratiques en matiere de gouvernance du développement durable au
cours des prochaines décennies. Elle est aussi de permettre a 'OIF de se
fixer des objectifs et de prioriser ses interventions dans ce domaine sur ces
décennies.

1. Unisféra pour 'IEPE, 2010. Evalnation participative des cadres institutionnels pour une gouvernance optimale
du développement durable dans lespace francophone
(http:/ /www.iepf.org/ressources/ ressources-pub-desc.phprid=402)
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Le contenu de I'ouvrage, un ensemble de fiches techniques et d’indica-
teurs, permet, sans difficultés particulicres, de réaliser cette ambition.

* Lesindicateurs, choisis pour leur pertinence en mati¢re de développement
durable et pour leur disponibilité car compilés par des tierces parties sur
une base réguliére, fournissent des éléments de comparaison permettant
aux pays d’évaluer leurs propres progrés et de se situer par rapport aux
autres, tant dans le contexte francophone, régional, que mondial.

* Les fiches ont été construites autour de rubriques faciles a renseigner
au niveau des pays. Ces rubtiques ont été sélectionnées dans esprit
des conditions gagnantes pour le développement durable définies par
Francesco Di Castri?, comme la diversité des outils et des moyens de mise
en ceuvre de la démarche de développement durable. 11 s’agit donc d’un
outil qui permet de se donner une image de dépatt et de travailler ensuite,
ensemble, 4 la faire évoluer vers ce que nous souhaitons qu’elle devienne.
En ce sens, cet outil devrait nous étre utile au cours des prochaines
décennies.

Une analyse motivée des résultats obtenus compléte avantageusement ce
portrait. Elle a permis de ressortir les faits marquants et les tendances lourdes
a partir desquels ont été proposées des recommandations destinées a amé-
liorer les pratiques dans une perspective visant la réalisation d’un développe-
ment durable. 11 s’agit donc d’un outil qui permet de se donner une image de
départ et de travailler ensuite, ensemble, a la faire évoluer vers ce que nous
souhaitons qu’elle devienne. En ce sens, cet outil devrait nous étre utile au
cours des prochaines décennies.

Tout ce travail a été réalisé, une fois encore, avec le concours des points
focaux «développement durable» des pays qui ont effectué¢ un travail remar-
quable de validation sur lequel repose la crédibilité de I'information utilisée
dans ce cadre. Que tous trouvent ici 'expression de ma gratitude.

J’adresse mes remerciements appuyés, aux noms des autorités de I'OIF,
I’équipe de la Chaire en éco-conseil de I'Université de Québec a Chicoutimi
(UQAC) et au professeur Claude Villeneuve qui a dirigé ce travail de main de
maitre.

JPassocie a ces remerciements les gouvernements du Canada, du Québec,
de la Fédération Wallonie Bruxelles, de Monaco... dont le concouts finan-
cier a efficacement contribué a la préparation de 'OIF pour la conférence de
RIO+20

A tous je souhaite une bonne lecture.

Fatimata Dia Touré
Directrice de 'TEPF

2. Di Castri, F., 2002. Les conditions gagnantes du développement durable, Actes du colloque de

Dakar, Francophonie et développement durable, quels enjeux, quelles priorités, IEPF
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Dans la perspective de la conférence des Nations Unies sur le développe-
ment durable qui aura lieu en juin 2012 a Rio de Janeiro au Brésil (Rio+20),
I'Organisation internationale de la Francophonie (OIF) a voulu se doter d’'un
outil pour qualifier la gouvernance du développement durable (DD) dans
chacun de ses Etats membres. I’OIF a demandé 4 la Chaire en éco-conseil
de I'Université du Québec a Chicoutimi d’élaborer cet outil en réalisant la
présente étude.

L’étude identifie des indicateurs du DD, présente des composantes de la
démarche de mise en ceuvre et une analyse des tendances qu’on peut déceler
quant a I’état de la gouvernance du DD des Etats et Gouvernements membres
de la Francophonie. La méthodologie a consisté a choisir et documenter un
nombre restreint d’indicateurs compilés par des tierces parties sur une base
réguliere pour donner une image de la performance des Etats sur certains
parametres associés aux composantes du DD. Il a également fallu concevoir
une fiche pour prendre en compte les éléments clés de la gouvernance du DD,
recenser 'information disponible sur les différents Etats membres et valider
les fiches rédigées aupres des autorités nationales avant d’en faire I'analyse. Le
travail a été effectué de mai 2011 a avril 2012.

Les 56 Etats membres de I'OIF ont fait Iobjet d’une fiche technique
dressant le profil actuel de la gouvernance du développement. Il importe de
p g pp p
préciser que ces fiches descriptives ne portent pas sur I’état du DD des Etats
visés, mais bien sur des parametres objectifs permettant d’apprécier le mode
de gouvernance du DD mis en place par ces Etats. Le but n’est pas de proner
la conformité a un modele de gouvernance unique, chaque Etat ayant a com-
poser avec sa réalité propre, mais de doter les Etats membres d’un outil pour
le suivi de leurs propres pratiques en matiére de gouvernance du DD au cours
propzres pratiq g
des prochaines décennies. Il s’agit aussi de permettre a ’OIF de se fixer des
p g p
objectifs et de prioriser ses interventions.
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La gouvernance du développement durable dans la Francophonie

Les Indicateurs retenus sont au nombre de huit:
* Indice de développement humain (IDH);

* Indice de processus démocratique (IPD);

¢ PIB/habitant;

* Empreinte écologique;

* Emissions de GES/habitant;

¢ Coefficient de Gini;

* Pourcentage des aires protégées;

* Taux d’accroissement démographique.

Lanalyse et le croisement de certains de ces indicateurs montrent que la
Francophonie regroupe un large éventail d’Ertats qui se situent tout au long
du continuum de chacun des indicateurs retenus. Plusieurs membtes de la
Francophonie figurent au bas du classement pour plusieurs indicateurs et
aucun ne se situe dans la zone d’intersection de 'empreinte écologique et de
I'IDH qui caractérise le développement durable selon Boutaud (2002)' (IDH
supérieur 2 0,800 et empreinte écologique inférieure a 1,7 ha/hab.). Il y a donc
des progres a accomplir pour chacun, selon sa situation propre. La priorité
devrait cependant étre accordée aux pays qui se classent le moins bien en
matiére ’TDH.

Les fiches des Etats ont été construites pour regrouper 'information utile
selon six rubriques et vingt-neuf sous-rubriques basées sur le cadre d’évalua-
tion de Iétat de la gouvernance du DD, recommandé par FONU, I'OIF et
OCDE. Les six rubriques sont:

1. Cadpre institutionnel national;

2. Coordination stratégique;

3. Interactions entre les paliers infra et supra nationaux;

4. Prise en compte des parties prenantes;

5. Suivi et évaluation continue;

6. Renforcement des capacités des autorités et des parties prenantes.

Le choix des sous-rubriques s’est fait dans l'esprit des conditions
gagnantes du développement durable définies par Di Castri>. Ces dernieres
s’expriment par la diversification des outils et des moyens de mise en ceuvre

1. Boutaud A., 2002. «Le développement durable : quelques vérités embarrassantes », Economie &
Humanisme, n° 363, pp. 4-6.

2. Di Castri, F, 2002. Les conditions gagnantes du développement durable, Actes du colloque de
Dakar, Francophonie et développement durable, quels enjeux, quelles priorités ? IEPE.
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de la démarche de développement durable, la connectivité qui s’illustre par les
liens fonctionnels aux niveaux institutionnel et systémique et I'autonomisa-

tion se traduisant par le renforcement des capacités a tous les niveaux.

Lanalyse des fiches révele que:

Les Etats membres de la Francophonie abordent le DD de diffé-
rentes facons: certains 'ont inscrit dans la loi ou l'ont intégré a leur
Constitution, certains ont des stratégies formelles telles qu’une stra-
tégie nationale de développement durable (SNDD), d’autres ont des
stratégies sectorielles comme les stratégies de réduction de la pauvreté
(SRP). Les gestionnaires ont donc a leur disposition une panoplie
d’outils potentiels plus ou moins adaptés ou appropriés.

Dans bien des pays, la dématche est formellement appuyée par les plus
hautes autorités de I’Etat, une approche qui favorise 'engagement a
long terme de toutes les couches de la société et de tous les ministeres.

Parmi les approches documentées, l'intégration des principes de DD
dans la Constitution ou dans la législation nationale semble une voie
qui favorise P'implication du gouvernement et de la population a travers
toutes les parties prenantes.

Meéme si Pon constate un effort d’intégration des différentes dimen-
sions du DD dans la stratégie d’implantation, la coordination de la
démarche de DD est assez souvent confiée au ministre responsable
de 'environnement, ce qui reflete que le DD est encore trop souvent
percu comme une écologisation des pratiques administratives plutot
qu’une prise en compte effective des dimensions sociale, économique,
environnementale, éthique et culturelle du DD dans la prise de déci-
sion. Dans la majeure partie des Etats et Gouvernements membres, la
dimension culturelle ne figure pas dans la définition du DD.

Un manque d’arrimage est constaté entre la planification stratégique
du DD et le processus de planification budgétaire national. Certains
Etats ont des budgets spécifiques consacrés au DD, mais d’autres ont
choisi plutét de financer la démarche a travers le budget national habi-
tuel, ce qui semble une voie d’avenir.

Le financement des stratégies de DD de la majorité des pays en déve-
loppement dépend pour une bonne part de 'aide internationale.
Celle-ci devrait étre assujettie aux objectifs nationaux de DD, ce qui
est loin d’étre le cas des pratiques actuelles des bailleurs de fonds. La
synergie intersectorielle est autant nécessaire a ’échelle des conven-
tions internationales qu’au niveau national ou elle a besoin d’étre
renforcée.
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La gouvernance du développement durable dans la Francophonie

De ces constats découlent les recommandations suivantes :

1.

10.

La démarche de DD doit étre soutenue par les plus hautes autorités
de I'Btat. Celles-ci ont le pouvoir de favoriser l'engagement a long
terme de toutes les parties prenantes, de procéder au besoin a des
arbitrages entre les ministéres a vocation sectorielle et les acteurs éco-
nomiques, politiques et sociaux, et de s’assurer que les impératifs du
DD soient pleinement respectés.

Les Gouvernements doivent se donner un mandat formel de mettre
en ceuvre la démarche nationale de DD a la lumiére de ses principes.
Ces principes doivent étre inscrits dans les textes fondamentaux
régissant le fonctionnement de I’Etat et de ses institutions.

La cootdination de la démarche de DD doit étre assurée dans les
conditions qui lévent tout équivoque quant au risque de confusion
avec I’écologisation des pratiques administratives. Elle doit en parti-
culier prendre en compte les principes du DD en intégrant les dimen-
sions sociale, culturelle, éthique, économique et environnementale
dans la conception et la mise en ceuvre des politiques, plans, pro-
grammes et projets de développement.

Les Etats devraient se doter d’une véritable Stratégie Nationale de
Développement Durable (SNDD). Cette derniere doit orienter le
budget et les dépenses nationales et constituer la base du processus
national de planification stratégique et de planification budgétaire.

L’aide internationale doit étre arrimée aux principes et objectifs natio-
naux de DD et coordonnée dans le respect des nécessaires synergies
entre les différents mécanismes de planification stratégique nationale.

Une portion du financement international lié aux projets et stratégies
sectoriels devrait étre dédiée a 'intégration de ces projets et stratégies

ala SNDD.

Les Etats doivent impliquer l'ensemble des parties prenantes et des
intervenants de la société civile dans la démarche nationale de DD.

Les Etats devraient prévoir dans leur SNDD des objectifs et des
actions favorisant le développement des capacités nationales en
matiere de planification et gestion du DD.

Les efforts faits ces dernieéres années en maticre de veille straté-
gique, d'échanges de bonnes pratiques, de développement de 'exper-
tise et d’outils pour un développement durable, gagneraient a étre
poursuivis.

Des objectifs et des cibles de progres en développement dutrable
incluant laspect de la gouvernance du développement durable
devraient étre fixés pour I'espace Francophone.
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Il ressort de cette analyse que les Etats membres de 'OIF, collectivement,
se sont engagés dans une démarche de DD et qu’ils peuvent évoluer en conti-
nuant les échanges entre eux sur ce sujet. L’OIF a un role fondamental a jouer
pour favoriser la poursuite de ce dialogue entre ses Etats et Gouvernements
membres et le reste de la communauté internationale. Comme le soulignent
Swanson et Pinter (2006)?, les processus de mise en ceuvre du DD impliquent
que I'on passe des concepts a la pratique. Cela suppose des processus com-
plexes, des efforts systématiques, une vision a long terme et des actions impli-
quant de multiples acteurs a plusieurs niveaux. Il s’agit donc d’un processus
d’apprentissage et d’amélioration continue. Le suivi qui sera donné par la
Francophonie a la présente étude sera donc crucial pour favoriser I'évolution
de ses Etats et Gouvernements membres dans cette voie.

Iétude recommande de:

* Taire valoir cet exercice auprés des Etats et Gouvernements membres
de la Francophonie ainsi qu'auprés de la communauté internationale
lors de 1a Conférence Rio+20 et a 'occasion des autres manifestations
internationales qui suivront;

* Mettre en place un mécanisme de documentation des fiches coor-
donné par la Francophonie aupres de ses membres, de maniére a s’as-
surer de saisir les changements a mesure qu’ils se produisent;

* Produire, a partir des fiches, un cahier des bonnes pratiques permet-
tant d’inspirer les Etats qui veulent améliorer leur performance en
termes de développement durable et de sa gouvernance;

* Engager des efforts structurés de collaboration inter-francophone en
complément des actions nationales pour améliorer les performances
des Etats, en ciblant, au premier chef, les moins avancés en termes

d’IDH;

* Mettre en place, au sortir de Rio+20, un groupe de travail chargé de
mettre au point, en liaison avec TUNESCO, des indicateurs spécifiques
pour cerner les efforts dans la prise en compte et le développement
de la diversité culturelle dans les stratégies de développement durable;

* Défendre aupres des organismes donateurs l'idée d’arrimer toute
contribution a la Stratégie nationale de développement durable;

* Poursuivre les efforts déployés lors de la derniére décennie pour doter
ces pays de SNDD fonctionnelles (revue par les pairs, transformation de
SRP en SNDD, etc.). 1l est suggéré qu’ils portent aussi sur le développe-
ment des capacités qu’exigent les tiches complexes de conception et de
mise en ceuvre de SNDD répondant a tous les criteres de fonctionnalité.

3. Swanson, D. & L . Pinter, 2006. Governance Structures for National Sustainable Development Strategies.
Study of Good Practice Examples. 11SD, OECD.
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Introduction

Contexte

Dans sa tésolution 64/236 de décembre 2009, ’Assemblée générale
des Nations Unies a pris la décision d’organiser en 2012, la Conférence des
Nations Unies sur le Développement durable (CNUDD).

Cette Conférence se tient a Rio de Janeiro, du 20 au 22 juin 2012. Elle
a pour objectif de susciter un engagement politique renouvelé en faveur du
développement durable, d’évaluer les progres réalisés a ce jour et les lacunes
qui subsistent dans la mise en ceuvre des textes issus des grands sommets rela-
tifs au développement durable, et de traiter des défis nouveaux et émergents.
Elle mettra Paccent sur deux themes spécifiques, I'économie verte dans le contexte
de [éradication de la panvreté et du développement durable, et le cadre institutionnel du
développement durable.

Comme contribution a cet important forum d’échange et de décision, en
ce qui concerne tout particulierement le second théme relatif a la dimension
institutionnelle du développement durable, I’Organisation Internationale de
la Francophonie (OIF) a réalisé, courant 2010, une Fualuation Participative des
Cadres Institutionnels pour une Gonvernance optimale dn Développement Durable dans
Lespace francophone’. Elle dresse ici, dans la méme perspective, le profil de la
gouvernance du développement dans chacun de ses Etats et Gouvernements
membres.

Ces contributions s’inscrivent dans la tradition désormais établie d’une
participation active de la Francophonie aux grands foras mondiaux sur le
développement durable. Le Sommet de la Terre en 1992, a Rio, a ainsi été
précédé d’un intense processus préparatoire marqué par la 1 Conférence des

4. Unisféra pour I'IEPF, 2010. Evalnation participative des cadres institutionnels pour une gouvernance optimale
du développement durable dans lespace francophone
(http:/ /www.iepf.org/ressources/ressources-pub-desc.php 2id=402)
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ministres chargés de 'environnement de la Francophonie’. Cette conférence,
organisée a Tunis en avril 1991, aura surtout posé les bases de sa contribution
a la mise en ceuvre de ’Agenda 21 et des concertations francophones dans le
contexte des négociations mondiales qui ont précédé et suivi le Sommet de
Rio. Ces concertations nourries entre délégations francophones ont permis
des prises de positions réussies, notamment en faveur d’'une Convention de
lutte contre la désertification qui verra le jour au sortir de Rio.

Le Sommet mondial pour le développement durable, a Johannesburg, a
fait 'objet du méme niveau de préparation avec en amont des concertations
de haut niveau entre politiques, scientifiques et représentants de la société
civile. Ces concertations ont permis de revoir, de facon concertée, la défi-
nition du développement durable en en faisant un projet global assurant un
développement économiquement efficace, socialement équitable, écologique-
ment soutenable et prenant en compte les spécificités culturelles. Elles ont
aussi permis d’engager la Francophonie dans des partenariats de type 2 dont
P'un des plus remarquables reste le réseau Médiaterre’, le Systeme d’information

francophone pour le développement durable.

Pour Rio+20, la mobilisation de la communauté francophone est autant
forte que prometteuse. A Lyon o elle s’est réunie du 5 au 9 février 2012 avec
ses Etats et Gouvernements membres, sa communauté scientifique, ses élus
locaux et sa société civile®, elle a réaffirmé son attachement 4 une mondialisa-
tion maitrisée au bénéfice de tous, avangant des propositions structurées pour
rendre la gouvernance du développement durable plus efficiente aux plans
local et mondial. Plusieurs autres contributions, intellectuelles et opération-
nelles, sont en préparation pour Rio+20, en ce qui concerne notamment les
deux thémes spécifiques de la Conférence.

5. Conférence des Ministres francophones chargés de 'environnement, Tunis (Tunisie), 23-24 avril
1991. Déclaration de Tunis et Plan d’action en favenr d'un développement durable.
(http:/ /www.francophonie.org/IMG/pdf/Declaration_et_Plan_d_action_de_Tunis.pdf)

6. OIF/IEPE Colloque international, Dakar (Sénégal), 11-13 mars 2002, Francophonie et Développement
durable : Quels enjenx, quelles priorités pour Iborizon 2012 2
(http:/ /www.iepf.org/media/docs/publications/155_ActesColl_Dakar2002.pdf)

7. Meédiaterre, information mondiale pour le développement durable(http:/ /www.mediaterre.org/)

8. Forum francophone préparatoire a Rio+20, Lyon (France), 8-9 février 2012, Appels des partici-
pants au Forum
(http:/ /www.mediaterre.org/docactu,dmpheS9kb2NzL2FwcGVsLWRILWx5b252Z¢==,1.pdf)


http://www.francophonie.org/IMG/pdf/Declaration_et_Plan_d_action_de_Tunis.pdf
http://www.iepf.org/media/docs/publications/155_ActesColl_Dakar2002.pdf
http://www.mediaterre.org/
http://www.mediaterre.org/docactu,dmpheS9kb2NzL2FwcGVsLWRlLWx5b252Zg==,1.pdf
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Objectifs de I'étude

Le dossier sur le profil de la gouvernance du développement durable
dans les Etats et Gouvernements membres de la Francophonie, dont 'OIF
a confié la réalisation a la Chaire en éco-conseil de 'Université du Québec
a Chicoutimi (UQAC), s’inscrit dans ce contexte. Les objectifs poursuivis a
travers ce dossier sont multiples :

* L’ouvrage qui en résultera constituera une contribution originale de
P’OIF aux travaux de Rio+20;

* Pour chacun des Etats et Gouvernements membres de la Francophonie,
c’est un instrument qui lui permettra de se situer par rapport a ses
pairs et de mesurer le chemin qu’il lui reste a parcourir pour accéder
a l'optimum;

* Ilservira aussi de point de référence pour mesurer les progres et décider
des actions a engager;

* Ce sera pour tous un lieu de partage de l'information et des expé-
riences acquises;

* Les partenaires au développement, et notamment 'OIE, pourraient
s’en servir pour définir la nature et le niveau de leurs interventions dans
le domaine et mobiliser les ressources nécessaires dans la prochaine
décennie.

Son objectif n’est cependant pas d’identifier et de recommander un
modéle de gouvernance, chaque Fitat et Gouvernement ayant 4 composer
avec ses contraintes et ses atouts, en somme avec sa réalité propre. Il est de
doter les Fitats et Gouvernements membres d’un outil pour le suivi de leurs
propres pratiques en matiere de gouvernance du DD au cours des prochaines
décennies. Il a aussi pour but de permettre a ’'OIF de se fixer des objectifs et
de prioriser ses interventions.

Contenu

La base du dossier est constituée par un ensemble de fiches techniques
dressant le portrait de la gouvernance du développement durable pour
chaque Etat et Gouvernement membre de ’Organisation internationale de
la Francophonie a la veille du sommet Rio +20. Ces fiches sont rassemblées
a ’Annexe 1. Une série d’indicateurs clés, sélectionnés pour leur pertinence,
complétent avantageusement ce portrait tout en fournissant des éléments de
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La gouvernance du développement durable dans la Francophonie

comparaison permettant aux pays d’évaluer leurs propres progres et de se
situer par rapport aux autres, tant dans le contexte francophone, régional, que
mondial.

Les fiches comportent des rubriques essentielles tirées du cadre concep-
tuel d’évaluation de I’état de la gouvernance du développement durable
élaboré dans le cadre de I'étude réalisée par 'IEPF en 2010 sur VEvaluation par-
ticipative des cadres institutionnels pour une gouvernance optimale du développement durable
dans l'espace francophone’. Ces rubriques, au nombre de six, sont complétées
par vingt-neuf sous-rubriques choisies dans I'esprit des conditions gagnantes
pour le développement durable définies par Francesco Di Castri'’, comme la
diversité des outils et des moyens de mise en ceuvre de la démarche de déve-
loppement durable, la connectivité qui s’illustre par les liens fonctionnels aux
niveaux institutionnel et systémique et 'autonomisation se traduisant par le
renforcement des capacités a tous les niveaux. Ces rubriques sont:

1. L'tat du cadre institutionnel national dans lequel s’élaborent et se mettent
en ceuvre les politiques;

ii.  La coordination stratégigne se référant a 'organisation et a la gestion des
relations entre les différentes institutions publiques et non-publiques
engagées dans la gouvernance du développement durable;

ill. Les interactions avec les paliers infra et supra nationaux traitant de la prise en
compte des engagements internationaux et régionaux, des relations
avec les paliers locaux;

iv.  La prise en compte des parties prenantes telles que définies par ’Agenda 21;

V. Le suivi et lévaluation continue réalisés suivant les regles de lart par
I'Etat, un tiers indépendant ou les pays pairs, sur la base d’indicateurs
acceptés par les parties prenantes, avec diffusion publique des résul-
tats et production de recommandations aux institutions publiques;

vi. Le renforcement des capacités des autorités politiques et des différentes
parties prenantes quant a leur role respectif dans la mise en ceuvre de
la Stratégie.

Les fiches permettent de poser un regard normalisé sur la facon dont les
Etats membres se sont dotés d’outils pour la gouvernance du développement
durable. Cet état des lieux ne permet toutefois pas de situer les Etats et la
Francophonie par rapport a 'avancement du développement durable. Pour
ce faire, il a été convenu de compléter les fiches par des indicateurs. Les indi-
cateurs retenus pour compléter le portrait que dressent les fiches techniques

9. Unisféra pour VTEPE, 2010. Evaluation participative des cadres institutionnels ponr une gonvernance optimale
du développement durable dans l'espace francophone.

10. Di Castri, F , 2002. Les conditions gagnantes du développement durable, Actes du colloque de
Dakar, Francophonie et développement durable, quels enjeux, quelles priorités, IEPF
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sont au nombre de huit. Ils ont été choisis pour leur pertinence en ce qui
concerne les différentes dimensions du développement durable et parce qu’ils
bénéficient d’un traitement professionnel de la part de parties tierces qui les
renseignent et les mettent a jour sur une base réguliere pour 'ensemble des
pays du monde et en garantissent la neutralité. Il s’agit:

1. De I'lndice de développement humain (IDH);

ii. De [lIndice de processus démocratique (IPD), élaboré a partir de deux
sources indépendantes'' qui ont servi a construite un indicateur
qualitatif.

iii.  Du Produit intérienr brut par habitant (PIB/ habitant)

iv. De IEmpreinte écologique™ une mesure de la surface écologiquement
productive mobilisée par habitant;

v.  Des Emissions de gaz a effet de serre par babitant (GES [ habitant),

vi. Du Coefficient de Gini, une mesure du degré d’inégalité de la distribu-
tion des revenus dans un pays donné;

vil. Du Pourcentage des aires protégées;

viil. Du Taux d'accroissement démographique.

Consistance et portée

Le travail réalisé de mai 2011 a avril 2012 a consisté a documenter, pour
chacun des 56 Etats et Gouvernements membres de OIF, les 6 rubriques et
29 sous-rubriques de la fiche technique, a collecter I'information relative aux
8 indicateurs, a la structurer et a 'analyser dans le but de ressortir les tendances
et faits marquants. Un processus de validation par les autorités nationales des
données recueillies sur les pays a précédé I'exercice d’analyse des fiches et des
indicateurs qui a permis, a partir d'une série de constats, de faire différentes
recommandations visant a renforcer la gouvernance du développement durable
dans les Ftats et Gouvernements.

Cette année, a Rio, on traitera abondamment de la gouvernance mondiale
du développement durable avec les difficiles problemes de coordination des
actions et de synergie entre une multitude d’acteurs aux intéréts pas toujours
convergents, le but étant de sortir de «I'industrie de la négociation» pour
dégager la voie de lefficience dans la mise en ceuvre effective de la pléthore

11. http:/ /www.wotldaudit.org/home.htm et le palmarées publié par The Economist Intelligence Unit
Democracy service Democracy index 2010
http://graphics.ciu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf

12. http:/ /www.footprintnetwork.org/ft/index.php/gfn/
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de résolutions prises au fil des conférences au Sommet. La gouvernance mon-
diale n’est cependant pas I'objet de ce travail qui est centré sur la dimension
locale et nationale de la gouvernance.

Cependant, dans le contexte ou I’établissement de la définition d’objectifs
et d’indicateurs de développement durable a I’échelle mondiale fera partie des
points majeurs de discussion a la CNUDD 2012, 'OIF disposera dorénavant
d’un outil qui lui permettra de batir son positionnement en regard des résultats
dégagés sur le profil de ses Etats membres eu égard a la gouvernance du DD
de ses Etats et Gouvernements membres et aux huit indicateurs documentés.

L’étude ne traite que des 56 Etats et Gouvernements membres de POIF
et n’inclut pas les Observateurs. Les Provinces du Québec et du Nouveau-
Brunswick ainsi que la Fédération Wallonie-Bruxelles qui siégent au Sommet
de 'OIF en tant que membres ont ainsi pu étre pris en compte, ce d’autant plus
aisément que ces entités disposent de leurs propres démarches de développe-
ment durable. Toutefois, ces Gouvernements membres, qui n’ont pas le statut
de pays souverain ne se retrouvent pas traités dans ’analyse des indicateurs, ces
derniers n’étant pas documentés dans les sources retenues.

Apports spécifiques de I'étude

Cette étude tire avantage de différents travaux antérieurs. Les travaux réa-
lisés par Swanson et Pinter pour le compte de TOCDEP et Unisféra pour le
compte de 'IEPF" ont permis de définir le cadre conceptuel qui structure les
fiches pays et en détermine les principales rubriques. Le rapport du Sommet
de Johannesburg® et les travaux de Di Castri'® ont servi a donner un contenu
plus opérationnel aux rubriques. L’étude s’inspire de différents autres travaux
pour préciser les éléments de contexte et structurer son analyse : les rapports
africains préparés par TUNECA dans le cadre du processus préparatoire de
Rio+20 sur /es cadres institutionnels et stratégies pour le développement durable” et sur

13. Swanson, D. & L . Pinter, 2006. Governance Structures for National Sustainable Development Strategies.
Study of Good Practice Examples. 11SD, OECD.

14. Unisféra pour VIEPE, 2010. 1'Ezaluation participative des cadres institutionnels pour nne gonvernance optimale

du développement durable dans I'espace francophone.
15. Nations Unies, 2002. Rapport du Sommet mondial sur le développement durable

16. Di Castri, E, 2002. Les conditions gagnantes du développement durable, Actes du colloque de
Dakar, Francophonie et développement durable, quels enjeux, quelles priorités, IEPF

17. Commission Economique des Nations Unies pour I’Afrique (UNECA - E/ECA/CFSSD/7/10),
aout 2010, Rapport africain sur les cadres institutionnels et stratégiques pour le développement durable
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Lévaluation des progres réalisés en matiére de développement durable en Afrigue’®, la syn-
thése des contributions des pays dans le cadre du processus préparatoire de
Rio+20%, le rapport de 'TUNECA sur les Conseils nationaux du développe-
ment durable en Afrique®.

Elle différe cependant largement de 'ensemble de ces travaux et notam-
ment de ceux de Swanson et Pinter et d’Unisféra en dressant un portrait rela-
tivement complet de I’état de la gouvernance du développement durable dans
les Etats et Gouvernements membres de POIE Les fiches techniques dispo-
nibles a ’Annexe 1 supportent cette description. Elles ont été congues pour
pouvoir étre documentées, par la suite, par les Etats eux-mémes, en recourant
a Pexpertise locale.

Structure du rapport

Le rapport est organisé autour des 3 chapitres qui suivent la présente
introduction :

Le premier chapitre rappelle et précise les concepts et les éléments théo-
riques mis a contribution dans I'étude en méme temps qu’il expose les princi-
pales hypotheses de travail.

Le second décrit de facon détaillée le travail effectué, les choix métho-
dologiques, les processus internes d’examen et de validation des documents
préparés, ainsi que de consultation des Etats membres étudiés. Le choix des
indicateurs utilisés pour compléter le portrait de la gouvernance locale y est
aussi justifié.

Le troisieme et dernier chapitre présente les résultats de I'étude et pro-
pose une analyse motivée permettant de ressortir les faits marquants et les
tendances lourdes a partir desquels sont proposées des recommandations
destinées a améliorer les pratiques dans une perspective visant la réalisation
d’un développement économique respectueux de I’équilibre écologique a long
terme, de I’équité intra et intergénérationnelle, et des spécificités culturelles.

L’ensemble justifie une conclusion et des recommandations qui font
I'objet de la derniére section du rapport.

18. Commission Economique pour PAfrique, E/ECA/CFSSD/7/9, octobre 2011, Rapport d’évaluation
des progres réalisés en matiere de développement durable en Afrigue

19. Assemblée Générale des Nations Unies, A/CONF.216/PC/8, 21 janvier 2011, Rapport de synthese
sur les meilleures pratiques et les enseignements tirés concernant 'objectif et les themes de la Conférence des Nations
Unies sur le développement durable

20. ECA/SDD/05/14, Division du développement durable, 25/04 /2005, Conseils nationanx du dévelop-
pement durable en Afrique : Excamen des institutions et de lenr foncti
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CHAPITRE 1

Fondements de |I'étude

I E PRESENT CHAPITRE rappelle et précise les concepts et les éléments théo-
riques mis a contribution dans I’étude, rappelle sa portée et ses limites en
méme temps qu’il en expose les principales hypothéses de travail.

Développement durable

Apparu dans le langage des Nations Unies a la faveur des travaux pré-
paratoires de la Conférence de Stockholm, le sustainable development est une
notion définie par la négative. Comme le rappelait Francesco di Castri, « Le
concept de développement durable vient surtout du rejet du modele de développement a ce jour,
dans lequel la dégradation de l'environnement est trop intense, les injustices et les inégalités
sociales et géopolitiques sont trop flagrantes, la motivation et la comprébension des popula-
tions locales — des citoyens — sont trop négligées. Surtont, le mode de développement actuel ne
donne pas les points de repere, les stimulations et le minimum de sécurité et de solidarité sans
lesquels on ne peut plus percevoir la raison d'étre et de se développer. » (Di Castri, 2003*)

Le contenu du concept s’est progressivement enrichi, a la faveur des tra-
vaux disciplinaires, des conférences internationales et des controverses issues
des visions divergentes de sa portée et des moyens a déployer pour sa mise
en ceuvre. Cest ainsi que le développement durable est devenu une notion
polysémique, faisant référence a un avenir meilleur, porté par un présent plus
respectueux de environnement, soucieux d’harmonie sociale, d’équité inter-
générationnelle, de solidarité entre les peuples et d’efficacité économique.
Malgré son caractere flou, il demeure rassembleur et constitue un terrain de
dialogue pour les parties prenantes, quels que soient leurs intéréts (Villeneuve,
2006%).

21. Di Castri, E, 2003. Editorial. Revue Liaison Energie-Francophonie, No. 61 : 5.

22. Villeneuve, C., 2006. C’est le pas qui trace le chemin, Actes du colloque Le développement durable,
quels progres, quels outils, quelle formation ?, IEPF collection Actes #6, p, 49-56.
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L’Organisation internationale de la Francophonie (OIF) a défini en
2002 le développement durable comme «une démarche visant 'amélioration
continue de la qualité de vie des citoyens par la prise en compte du carac-
tere indissociable des dimensions environnementale, sociale, économique et
culturelle du développement dans une perspective d’équité intra et intergéné-
rationnelle »® De ce fait, au-dela de la prise en compte des trois dimensions
universelles du développement durable, la vision de 'OIF met 'accent sur
la préservation de la diversité culturelle et linguistique, la préservation de la
démocratie, de Etat de droit et des droits de "Homme. Pour la Chaire en éco-
conseil, s’ajoutent des dimensions équité et gouvernance qui sont détaillées
sous forme d’objectifs et de principes directeurs dans la grille d’analyse de
développement dutable (Villeneuve et Riffon, 2011*). Plusieurs autres outils
ont été développés et de nombreux indicateurs proposés, mais la complexité
inhérente a la notion méme de développement durable et sa portée temporelle
empéchent d’agréger ces derniers.

Depuis la publication du rapport Brundtland en 1987, qui a donné une
définition universelle du concept de développement durable, il est apparu une
multitude de définitions et d’interprétations du concept. Ceci s’explique par
I'intérét et la volonté des organisations a s’approprier le concept et a 'adapter
a leur propre réalité.

De facon générale, un développement durable devrait (Villeneuve, 1998%) :

* permettre de maintenir ou d’améliorer la qualité du milieu;

* contribuer a assurer la pérennité des ressources;

* générer une valeur ajoutée permettant de satisfaire une partie des

besoins matériels d’une population;

e contribuer a2 diminuer les écarts entre les mieux nantis et les moins

bien nantis dans le monde;

¢ contribuer a2 améliorer l'autosuffisance des communautés;

* favoriser le transfert de connaissances et de richesses (y compris les

richesses naturelles) d’une génération a I'autre;

* favoriser, a long terme, un équilibre démographique des régions per-
mettant une occupation optimale du territoire, de facon a favoriser la
qualité de la vie et des services a I’échelon des communautés.

23. Villeneuve C. et Riffon, O., 2011. Grille d’analyse de développement durable, téléchargeable a
http://ecoconseil.uqac.ca/outils/

24. Villeneuve C. et Riffon, O., 2011. Grille d’analyse de développement durable, téléchargeable a
http://ecoconseil.uqac.ca/outils/

25. Villeneuve, C., 1998. Qui a peur de I'an 2000 . Editions Multimondes et UNESCO.

26. Villeneuve, C., 1999, révisé 2006. Comment réaliser une analyse de développement durable?,
Département des sciences fondamentales, Université du Québec a Chicoutimi.



Chapitre 1 — Fondements de l'étude

Comme le rappelait Francesco di Castri en 2002, le développement
durable, pensé uniquement comme idéologie, n’est pas garant d’une démarche
pragmatique et responsable sur le terrain pour répondre aux besoins légitimes
des communautés au présent. Il est donc nécessaire de le considérer a la fois
comme un objectif et un cadre de référence pour I'action. En ce sens, il inter-
pelle la gouvernance a tous les niveaux, de 'organisation aux entreprises, aux
collectivités locales, aux pays et a la communauté internationale.

La gouvernance du développement durable

L’étude de la gouvernance du développement durable peut se faire a
différents niveaux: international, national, régional et local. Dans le cadre
conceptuel qui nous intéresse, nous nous limiterons a la gouvernance natio-
nale, c'est-a-dire 2 I’échelle des Etats ou des Etats fédérés.

La gouvernance du développement durable se définit comme «une
démarche de concertation et de prise de décision, qui implique de facon respon-
sable les acteurs ou les populations concernées par les politiques de développe-
ment durable et leurs plans d’action. L’objectif de la gouvernance est d’aboutir
a des décisions acceptables pour la majorité, dans la mesure du possible, et
qui vont dans le sens du bien commun».* Elle se manifeste dans: I’état du
cadre institutionnel national, la coordination stratégique, les interactions avec les
paliers infra et supra nationaux, la prise en compte des parties prenantes, le suivi
et évaluation continue® de méme que le renforcement des capacités des parties
prenantes. C’est autour de ces caractéristiques qu’a été batie la fiche destinée
a donner une vue synthétique de état de la gouvernance du développement
durable (profil national) dans chacun des Etats et Gouvernements membres de
la Francophonie. Ces fiches constituent ’Annexe du présent travail.

Les Etats et Gouvernements disposent de divers outils pour encadrer
la gouvernance de leur développement afin qu’il se rapproche de Poptimum
représenté par le développement durable. On comprendra qu’il n’y a pas une
vole unique pour y parvenir et que chaque Etat doit mettre en ceuvre les
outils qu’il maitrise le mieux, en fonction de ses enjeux propres, de sa réa-
lité géographique, économique, démographique et culturelle. Toutefois, les
lois, stratégies, mécanismes décisionnels ou outils de participation des parties

27. Dictionnaire du développement durable, Collection Points de Repére, les publications de 'TEPF,
éditions MultiMondes, 2004 (http://www.iepf.org/ressources/ ressources-pub-desc.php 2id=207)

28. IEPE, avec la collaboration d’Unisféra, 2010. Evaluation participative des cadres institution-
nels pour une gouvernance optimale du développement durable dans I’espace francophone,
Ouagadougou.
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peuvent étre regroupés par grandes familles. C’est ainsi que les informations
rassemblées dans les fiches ont pu étre regroupées pour I’analyse. Les résultats
de ces regroupements sont présentés au chapitre trois ou I'on en fait ’analyse.

Les indicateurs du développement durable

Les indicateurs du développement durable doivent refléter I'évolution des
sociétés vers l'atteinte de ses nombreux objectifs. Comme nous I'avons déja
souligné, ils ne peuvent étre agrégés en un seul, puisque le concept inter-
pelle plusieurs dimensions. Si 'on considére que le développement durable
est Pobjectif d’un pays, on devrait pouvoir mesurer sa progression en exami-
nant un ensemble d’indicateurs réunis dans un tableau de bord. Toutefois, la
diversité des situations dans lesquelles se trouvent les pays en raison de leur
géographie, de leur histoire, de leur culture et de leur économie rend difficile
la comparaison et la documentation d’une panoplie d’indicateurs universels.
Resterait encore le défi de réaliser un portrait comparable d’un pays a lautre
et qui saurait refléter cette complexité.

Dans cet ouvrage, nous avons choisi volontairement une batterie limitée
d’indicateurs dont la méthodologie d’évaluation est robuste, qui sont com-
pilés par des tierces parties indépendantes et crédibles, ce qui facilite a la fois
la mesure du progres d’un pays par rapport a lui-méme et 'émulation des
dirigeants par rapport a leurs propres objectifs et par rapport aux autres pays
comparables. Nous avons retenu huit indicateurs qui couvrent les dimensions
sociales, environnementales, économiques et éthiques du développement
durable. Aucun indicateur ne couvrant parfaitement une des dimensions, cet-
tains, comme I'IDH, donnent une idée de la combinaison des dimensions
sociales et économiques, d’autres comme l'accroissement démographique
donnent une idée des défis que le pays devra relever pour répondre adéqua-
tement aux besoins de la génération actuelle a court et moyen terme. Enfin,
certains indicateurs composites, comme 'IDH et 'empreinte écologique, ont
été partiellement dupliqués en isolant leurs composantes plus spécifiques.
C’est pourquoi le PIB par habitant et les émissions de gaz a effet de serre par
habitant ont été traités indépendamment.

Enfin, I'indice de processus démocratiques a été évalué a 'aide de deux
sources indépendantes” qui ont servi a construire un indicateur qualitatif. En
effet, ces deux sources procedent a un classement des pays, ce qui ne permet
pas de qualifier vraiment un pays. 1l a été estimé que si un Etat se classait
dans le premier groupe dans les deux classements, son indice de processus

29. http://www.wotldaudit.org/home.htm et le palmarés publié¢ par The Economist Intelligence Unit
Democracy index 2010 http://graphics.ciu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf
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http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf

Chapitre 1 — Fondements de l'étude

démocratique était de bonne qualité et ainsi de suite en cing catégories. Nous
n’avons malheureusement pas pu retenir d’indicateur portant sur la dimen-
sion culturelle du développement durable. Certains indicateurs permettant
de qualifier cette dimension avaient été proposés en 2004* dans une étude
exploratoire commandée par 'IEPE, mais ce travail n’a pas été poursuivi.
Drautres travaux ont été consultés, mais il n’existe pas a ce jour de source
fiable pour qualifier la dimension culturelle du développement durable, tel que
préconisé par la définition du développement durable proposée par 'OIF a
Johannesburg en 2002.

Certains indicateurs ont été croisés pour produire des graphiques qui
donnent une image de I’état de la Francophonie comme ensemble. Ces croi-
sements sont inspirés par des hypothéses et ils serviront a analyse.

Portée et limites de I'étude

Le mandat accordé par 'OIF a I’équipe de la Chaire en éco-conseil se for-
mulait selon les termes suivants : « za préparation, le suivi de la collecte des données, la
coordination et la rédaction d’un ouvrage sur le Profil de la Gouvernance du Développement
Durable des Etats et Gouvernements membres de | ‘Organisation internationale de la
Francophonie».

Le travail de la Chaire a permis de recueillir les données pour 53 des
56 Etats et Gouvernements membres de la Francophonie, les Etats man-
quants étant I’Egypte, Chypre et la Bulgarie. Malgré les efforts consentis, les
données completes concernant la gouvernance de ces Etats n’ont pu étre
recensées de maniere satisfaisante pour compléter leur fiche et la faire valider
par leurs gouvernements dans les délais impartis pour I’étude. Cependant,
lorsque les données des indicateurs étaient disponibles, elles ont été intégrées
a l'analyse. L’étude couvre donc 95 % des Etats et Gouvernements membires.

Les données ont été tirées de diverses sources qui sont décrites au cha-
pitre 2. Aucune visite ou vérification n’a été faite sur place. La Chaire ne peut
donc se porter garante de la totale véracité des données recueillies. En revanche,
les points focaux® ont été mis au courant des fiches complétées et invités a les
commenter ou a compléter 'information qui y était consignée. Une minorité
(34 %) de points focaux ont apporté de I'information complémentaire. Enfin,

30. Villeneuve, C. et Said Hassani, K., 2004. Etablissement d’indicateurs pour suivre I’évolution
du développement durable dans la Francophonie, IEPE, document de consultation en ligne
http://wwwi.iepf.org/docs_prog04/pol_envir04/rapport_IDD_151104.pdf

31. Les points focaux sont des correspondants de la Francophonie qui occupent des postes différents,
mais le plus souvent, ils sont correspondant national aupres de 'OIF ou point focal national en
maticre de développement durable de la CDD.

Tepere

d e

Points


http://www.iepf.org/docs_prog04/pol_envir04/rapport_IDD_151104.pdf

repeéere

d e

Points

el

La gouvernance du développement durable dans la Francophonie

I'IEPF a procédé a un envoi officiel a chacun des Etats et Gouvernements
membres pour la validation de I'information. Les modifications issues de cette
consultation ont été intégrées aux fiches de ’Annexe 1 et a I'analyse en date du
2 avril 2012. 11 a été considéré que les informations consignées dans les fiches
qui n’avaient pas été corrigées a cette date étaient exactes..

La présente étude n’a pas pour but d’établir un palmares ou un classe-
ment des Etats et Gouvernements membres de la Francophonie quant a la
qualité ou a I'avancement de leur gouvernance du développement durable.
Elle n’a pas non plus comme objectif de préconiser une démarche idéale a
suivre. Cependant, a travers la diversité des moyens mis en ceuvre par les Ftats
et Gouvernements membres, il est possible de faire certains constats qui sont
proposés aux lecteurs dans le chapitre trois.

En conséquence, I’étude permettra a la Francophonie et a ses Etats et
Gouvernements membres :

* de disposer d’un outil pour documenter par eux-mémes la gouvernance
du développement durable et suivre son évolution dans le temps;

* d’un portrait de référence pour se fixer des objectifs et mesurer 'effi-
cacité de la mise en ceuvre d’actions visant a améliorer la gouvernance
du développement durable;

* d’une batterie d’indicateurs faciles a documenter permettant de carac-
tériser I’évolution des parametres du développement durable dans les
pays membres de la Francophonie.

Hypothéses

Les hypotheses suivantes ont été testées grace aux données recueillies et
a leur traitement:

* Les Etats et Gouvernements membres de la Francophonie sont indi-
viduellement et collectivement engagés dans une démarche de gouver-
nance du développement durable;

* IIs ont mis en place des outils pour encadrer cette démarche;

* Malgré leur diversité, plusieurs outils de gouvernance sont compa-
rables entre les Etats et Gouvernements membres;

* Chaque Etat et Gouvernement membre a encore des progrés a accom-
plir pour que la gouvernance du développement durable influence
efficacement les indicateurs sélectionnés vers un optimum.

Le prochain chapitre décrira avec quelles méthodes ont été testées ces

hypothéses.



CHAPITRE 2

Méthode

E PRESENT CHAPITRE expose la méthode qui a permis de réaliser le mandat
de I’OIF et rappelle les hypothéses présentées au chapitre précédent. La
méthode se résume en quatre étapes:

* le choix et la justification des indicateurs;
* Délaboration d’une fiche permettant de recueillir les informations;

* la recherche documentaire pour remplir et compléter les fiches et
documenter les tableaux d’indicateurs;

* lanalyse des données obtenues.

Choix et description des indicateurs

Les Etats et Gouvernements ont a leur disposition une batterie d’indica-
teurs pour dresser des bilans ou faire des suivis. Pour cette analyse, nous en
avons choisi huit qui permettent d’apprécier I'état actuel de divers parametres
du développement durable dans les Etats et Gouvernements membres de la
Francophonie et d’évaluer les tendances. Il importait de choisir des indicateurs
non-redondants qui couvraient au moins les dimensions économique, sociale
et environnementale du développement durable. La sélection s’est faite sur
la base de la reconnaissance, de la pertinence et de la disponibilité. Les indi-
cateurs choisis sont ceux documentés pour un maximum de membres de la
Francophonie et déja utilisés par plusieurs administrations dans leur planifica-
tion stratégique.
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Ont ainsi été retenus:

1.

L’Indice de développement humain (IDH)*

Indice statistique composite créé par le programme des Nations Unies
pour le développement (PNUD) en 1990 pour évaluer le niveau de
développement humain dans chaque pays du monde en combinant:

* l'espérance de vie a la naissance (qui donne une idée de 1'état
sanitaire de la population du pays);

* le niveau d'instruction mesuté par la durée moyenne de scolari-
sation et le taux d'alphabétisation;

* le PIB réel (c'est-a-dire corrigé de l'inflation) par habitant, cal-
culé en parité de pouvoir d'achat (PPA - c'est-a-dire un montant
assurant le méme pouvoir d'achat dans tous les pays). Le PIB
par habitant donne une idée de la richesse économique.

L'IDH. est calculé par le Programme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD). 1l se présente comme un nombre sans
unité comptis entre 0 et 1. Plus I'TDH. se rapproche de 1, plus le
niveau de développement du pays est élevé. Le calcul de 1'TDH.
permet I'établissement d'un classement annuel des pays.

Le niveau de développement humain (faible, moyen ou élevé) réfere,
pour 2005 et 2011, au Rapport sur le développement humain 2011
(PNUD, 2011).

L’Indice de processus démocratique (IPD)*

La Francophonie considere la démocratie comme une condition du
développement durable. Cet indicateur qualitatif, développé pour la
présente étude, se base sur la moyenne du rang obtenu dans deux
palmares récents évaluant la démocratie dans la majorité des pays
du monde: le World Democracy Audit (World audit.org, 2010) et le
Democracy Index 2010 (The Economist Intelligence Unit, 2011). Le
score moyen des deux classements pour un pays a ensuite été situé
dans une des cinq catégories suivantes sur 150:

* A:1-30

e B:31-60

e C:61-90

* D:91-120

* E:121-150 et plus

La note obtenue va de A qui représente un indice démocratique élevé a E.

32. PNUD, 2011. Rapport sur le développement humain 2011. Durabilité et équité: Un meilleur

avenir pour tous.

33. http://www.wotldaudit.org/home.htm et le palmarés publié¢ par The Economist Intelligence Unit
Democracy service Democracy index 2010
http://graphics.ciu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf
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36.
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37.
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3. Le Produit intérieur brut par habitant (PIB/hab)*

Indicateur internationalement reconnu mesurant la richesse et le
niveau de vie des populations. 11 est défini comme la valeur totale de
la production de richesses (valeur des biens et services créés - valeur
des biens et services détruits ou transformés durant le processus de
production) dans un pays donné au cours d'une année donnée par
les agents économiques résidant a I'intérieur du territoire national.
Afin d'éviter que la méme production entre plus d'une fois dans le
calcul, ne font partie du PIB que les biens et services finaux. Le PIB/
hab est calculé a partir des comptes nationaux divisés par le nombre
d’habitants. Il sert d’indicateur du pouvoir d’achat. Le PIB ne reflete
ni la nature de l'activité économique, ni I'impact qu'elle peut avoir. Le
PIB/hab ne donne pas d’indice sur la répartition de la richesse. Dans
les pays ou cet indicateur est moins élevé, il est possible d’affirmer
qu’une hausse du PIB/hab se traduira par une hausse dans d’autres
indicateurs, mais lorsque le PIB/hab dépasse 5000 $ par année, cette
relation n’est plus aussi nette (Jackson, 2009)*.

4. L’Empreinte écologique *

Cet indicateur synthétique est une mesure équivalant a la superficie
des terres et des eaux écologiquement productives (foréts, terres agri-
coles, prairies, zones de pécheries, etc.) nécessaires pour répondre aux
besoins liés a la consommation humaine, aux infrastructures (routes,
villes, etc.) et a la disposition de ses déchets (y compris les émissions
de GES). La différence entre la capacité biologique et I'empreinte
écologique équivaut au solde écologique. Un déficit signifie qu'une
population dépasse la capacité de la biosphere, ce qui n’est pas
durable. I’empreinte écologique est calculée selon la méthode établie
pat le Global footprint network™.

Pour se maintenir durablement sur la planéte, il est présumé que
Iempreinte écologique ne devrait pas dépasser 1,7 hectares par
habitant. Cette surface tendra a se réduire proportionnellement a

Fonds monétaire international, 2010. World Economic Outlook Database, octobre 2010.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/index.aspx

35. Jackson, T., 2009. Prospetity without growth, http://www.sd-commission.otguk/file_download.

php Ptarget=/publications/downloads/prospetity_without_growth_report.pdf

Ecological Footprint Atlas 2010.

http://www.footptintnetwork.org/fr/index.php/GFN/page/ ecological_footprint_atlas_2010 et
UICN/OIF (2010) Atlas - Biodiversité de la Francophonie - Richesses et vulnérabilités, UICN
EURO/IEPF, Bruxelles, Belgique et Global Footprint unetwork (2010).

http://www.footprintnetwork.org/fr/index.php/gfn/
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laugmentation de la population terrestre puisque la surface écologi-
quement productive ne peut augmenter proportionnellement sur une
planete aux ressources limitées.

5. Les Emissions de GES/habitant 3

Exprimé en tonne d’équivalent CO,, cet indicateur mesure la contri-
bution nette aux émissions mondiales de gaz a effet de serre. Les
données sont recensées par le Secrétariat de la Convention cadre
des Nations Unies sur les changements climatiques et par I’Agence
internationale de I’énergie. ’indicateur comprend pour les pays déve-
loppés des données d’inventaire selon les bonnes pratiques du GIEC
et pour les pays qui ne font pas partie de ’Annexe 1 de la CCNUCC,
des estimations incluant les émissions et les changements d’affecta-
tion des terres.

Les émissions de gaz a effet de serre représentent environ la moitié
de empreinte écologique. Nous avons choisi de les distinguer en
raison de leur lien étroit avec le développement économique et 'ac-
croissement démographique. Les données utilisées dans la présente
étude sont regroupées par le World Resources Institute.

6. Le Coefficient de Gini ¥

Mesure du degré d’inégalité de la distribution des revenus dans un
pays donné, la valeur zéro représentant une égalité parfaite (tous les
revenus sont identiques) et la valeur 1, 'inégalité parfaite (une seule
personne recoit la totalité des revenus et les autres rien). Calculé selon
la formule du statisticien Corrado Gini, le coefficient de Gini est prin-
cipalement utilisé pour mesurer I'inégalité de revenu, mais peut aussi
servir a mesurer I'inégalité de richesse ou de patrimoine. Le coeffi-
cient de Gini, en économie, est souvent combiné avec d'autres don-
nées. Il est calculé par divers instituts de statistiques comme I'Insée
en France. Les données utilisées dans cette étude proviennent du
Gouvernement des Etats-Unis.
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38. World Resources Institute, 2012. Total GHG Emissions in 2005 (exclude land use change).

http://cait.wri.org/ cait.php Ppage=yearly&mode=view

39. Central Intelligence Agency, 2012. The World Factbook. Country comparison — Distribution of

family income — Gini Index.
https:/ /www.cia.gov/library/publications/ the-world-factbook/rankorder/2172rank.html
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7. Le Pourcentage des aires protégées®

Mesure la « portion de terre, de milieu aquatique ou de milieu marin,
géographiquement délimitée, vouée spécialement a la protection et
au maintien de la diversité biologique, aux ressources naturelles et
culturelles associées; pour ces fins, cet espace géographique doit étre
légalement désigné, réglementé et administré par des moyens effi-
caces, juridiques ou autres*”. Cet indicateur est établi par 'UICN. La
superficie des aires protégées préconisée par P'UICN était de 12 % et
est passée a 17 % avec le protocole de Nagoya.

8. Le Taux de croissance démographique*

Cet indicateur regroupe le taux d’accroissement naturel et le taux de
migration nette pour un pays donné. Il représente le changement pour
cent en moyenne annuelle dans la population, résultant d'un excédent
(ou déficit) des naissances sur les déces et le solde des migrants qui
entrent et sortent d'un pays. Le taux peut étre positif ou négatif. Le
taux de croissance est un facteur dans la détermination des enjeux
de développement qui devront étre pris en compte par un pays en
fonction de I'évolution des besoins de sa population en termes d'in-
frastructures (par exemple : écoles, hopitaux, logements, routes), de
ressources (par exemple : nourriture, eau, électricité), et d'emploi. Une
croissance démographique rapide peut étre vue comme une menace
par les pays voisins.

Le taux d’accroissement démographique variait en 2011 de +4,31 %
au Zimbabwe a -4 % dans les Mariannes du Nord. Un taux d’ac-
croissement démographique de 0 % signifie une population dont les
effectifs sont stables. Un taux d’accroissement de plus de 3 % signifie
le doublement de la population, s’il est maintenu pendant 25 ans.
L’information pour cet indicateur est publiée par la Division des
Populations du Département des Affaires économiques et sociales

de FONU.
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pourcentage. http://mdgs.un.org/unsd/mdg/SeriesDetail.aspx Psrid=784

41. http://www.mddep.gouv.qc.ca/biodiversite /aires_protegees/contexte/partiel.htm#definition

42. Central Intelligence Agency, 2012. The World Factbook. Country comparison — Population growth
rate. https://www.cia.gov/library/publications/ the-world-factbook/rankorder/2002rank.html
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Elaboration et rédaction de la fiche
de renseignement

Les informations permettant de caractériser la gouvernance du dévelop-
pement durable dans la Francophonie ont été recensées et ont servi a docu-
menter les fiches qui sont réunies a I’Annexe 1.

Ala demande de ’OIF la Chaire en éco-conseil de I'Université du Québec
a Chicoutimi a élaboré cette fiche modeéle sur la base de la littérature existante
en matiére de gouvernance du développement durable, notamment le Plan de
mise en ocuvre de Johannesburg®. La fiche modéle décrit les critéres d’une
gouvernance du développement durable en six sections*:

i

ii.

L’état du cadre institutionnel national dans lequel se conduisent
les politiques et se mettent en ceuvre les plans, programmes et projets
de développement, et comprenant 'ensemble des textes, des institu-
tions publiques et des organes concourant a la réalisation du dévelop-
pement durable (la Constitution, les lois et les décrets; les pouvoirs
législatif, exécutif et judiciaire; les unités décentralisées et 'adminis-
tration publique...). Cette rubrique traite notamment de la vision a
long terme du pays, des principes de développement durable mis a
contribution, de 'encadrement juridique de la démarche de dévelop-
pement durable, de la nature de la stratégie de I’action nationale en
maticre de développement durable, et de la facon dont cette stratégie
est financée et prend en compte les autres planifications stratégiques
ou sectorielles;

La coordination stratégique se référant a 'organisation et a la
gestion des relations entre les différentes institutions publiques et
non-publiques engagées dans la gouvernance du développement
durable (a travers un Conseil national de développement durable, un
Forum national de développement durable, un Comité interministé-
riel, des relations informelles, etc.) avec notamment la mise en exergue
du niveau d’appropriation de la démarche de développement durable
au sein du gouvernement, des mécanismes institutionnels de coordi-
nation intersectorielle existants, des outils d’aide a la décision mis a
contribution, des dispositions relatives aux sinistres et aux catastrophes
naturelles;

iii. Les interactions avec les paliers infra et supra nationaux traitant

de la prise en compte des engagements internationaux et régionaux,
des relations avec les paliers locaux (ces relations sont importantes

43. http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/French/POIToc.htm

44. Unisféra pour I'TEPF, 2010. Evalnation participative des cadres institutionnels pour une gouvernance optimale
du développement durable dans l'espace francophone
http:/ /wwwi.iepf.org/ressources/ressources-pub-desc.php Pid=402


http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/French/POIToc.htm
http://www.iepf.org/ressources/ressources-pub-desc.php ?id=402

Chapitre 2 — Méthode

lors de la mise en ceuvre) et de la mise en cohérence des actions a
ces différents paliers. La rubrique met en particulier 'emphase sur les
réseaux nationaux de partage des connaissances et de expérience, ap-
partenance a des réseaux de partage d’information et d’expérience sur
le développement durable au plan régional et mondial, le regroupement
autour d’une stratégie régionale de mise en ceuvre du développement

durable;

iv. La prise en compte des parties prenantes telles que définies par
I’Agenda 21, les institutions, les groupes de personnes et les indi-
vidus, dont 'engagement et la participation a la prise de décisions
sont essentiels dans le processus de gouvernance du développement
durable. Les criteres d’évaluation sont la composition, la nature et la
fréquence des consultations, le role de ces parties dans le processus.
La rubrique renseigne sur I'existence d’un processus démocratique et
de processus de concertation avec les intervenants de la société civile,
de méme que sur le niveau et la qualité de 'implication des grands

groupes tels que définis par ’Agenda 21;

v. Le suivi et ’évaluation continue réalisés suivant les régles de l'art
par PEtat, un tiers indépendant ou les pays pairs, sur la base d’indica-
teurs acceptés par les parties prenantes, avec diffusion publique des
résultats et production de recommandations aux institutions publiques.
Lexistence d’'un dispositif de pilotage, de suivi et d’évaluation, d’un
corps d'indicateurs avec un mécanisme de renseignement et d’actua-
lisation pérenne, de mécanismes de révision de la Stratégie, d’une
procédure de revue par les pairs, d’un rapport périodique et d’un méca-
nisme de reddition de comptes, mesure I'effectivité du systéme de suivi
évaluation;

vi. Le renforcement des capacités des autorités politiques et des dif-
férentes parties prenantes quant a leur role respectif dans la mise en
ceuvre de la Stratégie. 11 est attesté par I'existence d’un portrait des
besoins de renforcement de capacité aux différents niveaux et d’un
processus de mise en ceuvre de programmes élaborés sur cette base.

Ces sections sont caractérisées dans les fiches en tenant compte de divers
éléments d’analyse qui permettent d’avoir un portrait de la gouvernance du
développement durable dans un Etat donné. Comme les critéres d’appré-
ciation de la gouvernance du développement durable sont sensiblement les
mémes quel que soit le membre de 'OIF, les composantes du cadre de présen-
tation de I’état de la gouvernance se doivent d’étre similaires d’une fiche a une
autre. Ce qui fera la différence dans P'appréciation, ce sont les informations
fournies par chacun des pays et Gouvernements membres pour chaque com-
posante et les priorités accordées a I'un ou I'autre des criteres de gouvernance.
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La gouvernance du développement durable dans la Francophonie

Les fiches ont été remplies par des analystes de la Chaire en éco-conseil
de I'Université du Québec a Chicoutimi en se basant sur différents docu-
ments disponibles sur Internet et dans la littérature. Les points focaux de
développement durable des Etats membres de la Francophonie ont été invités
a procéder a une validation de la fiche. Les fiches ont ensuite été acheminées
a 'IEPF qui a procédé a une validation officielle aupres des gouvernements
avant I'analyse croisée et la publication dans un répertoire qui se retrouve a
I’Annexe 1.

Analyse des indicateurs et du contenu des fiches

Les fiches de chaque Etat et Gouvernement membre de OIF, conte-
nant les indicateurs et P'information recueillie pour chaque rubrique et sous-
rubrique ont été analysées séparément. Dans un premier temps, pour I'analyse
des indicateurs, il a été décidé de les présenter individuellement. Par la suite,
certains indicateurs ont été croisés entre eux afin de valider les corrélations
possibles, et ce, dans une perspective visant a affiner I'analyse. En ce qui
concerne le contenu des rubriques et sous-rubriques, 'analyse a permis de
dresser un portrait de la gouvernance du développement durable dans es-
pace francophone et de ressortir des exemples de bonnes pratiques. Les résul-
tats obtenus sont traités au prochain chapitre.



CHAPITRE 3

Résultats

E CHAPITRE SE DIVISE en quatre parties. La premicre présente un portrait

des Etats de la Francophonie en fonction de huit indicateurs de DD. Par
la suite, un nombre limité de recoupements d’indicateurs est effectué pour raf-
finer Panalyse. La troisieme partie fait le portrait global de la gouvernance du
développement durable dans les Etats et Gouvernements de la Francophonie
a partir des 29 sous-rubriques des fiches déposées en Annexe 1. Enfin, dans
la derniere section, il sera tenté de tirer quelques enseignements de I'analyse
de ce portrait.

Dans la premicre section, les tableaux d’indicateurs n’incluent ni les
Gouvernements membres qui n’ont pas le statut de pays aux Nations Unies,
ni les Etats pour lesquels les données n’ont pu étre trouvées. En revanche,
pour les Etats dont les fiches n’ont pas été complétées (Bulgarie, Chypre et
Egypte), lorsque des indicateurs étaient disponibles, ils ont été inclus.

Portrait de I'état du développement durable
dans la Francophonie a travers les indicateurs
de développement durable sélectionnés

Indicateur 1 - Indice de développement humain (IDH)

I’IDH est un indicateur composite qui couvre les aspects socio-éco-
nomiques du développement durable. Le tableau 1 présente les valeurs de
I'IDH en 2005 et en 2011 pour les Etats membres et Gouvernements de
la Francophonie. On peut y constater qu’en 2005 aussi bien qu’en 2011, la
majeure partie des Etats membres se classent dans 'IDH faible et moyen, cet-
tains se situant pres des plus faibles valeurs enregistrées dans le monde pour
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cet indicateur. En revanche, quelques Etats (Cambodge, Ghana, Laos, Sao
Tomé et Principe) ont amélioré leur IDH entre 2005 et 2011, de telle maniere
que leur classification est passée de faible 2 moyen.

Tableau 1 Indicateur de développement humain 2005 et 20114

Classement Catégorie

IDH IDH IDH d'IDH
Pays (2005) (2005) (2011) (2011)
Albanie 0,721 Moyen 0,739 Moyen
Andorre N/D N/D 0,838 Elevé
Arménie 0,689 Moyen 0,716 Moyen
Belgique 0,873 Elevé 0,886 Elevé
Bénin 0,409 Faible 0,427 Faible
Bulgarie 0,749 Moyen 0,771 Moyen
Burkina Faso 0,302 Faible 0,331 Faible
Burundi 0,267 Faible 0,316 Faible
Cambodge 0,491 0,523
Cameroun 0,449 Faible 0,482 Faible
Canada 0,892 Elevé 0,908 Elevé
Cap-Vert 0,543 Moyen 0,568 Moyen
Centrafrique 0,311 Faible 0,343 Faible
Chypre 0,809 Elevé 0,84 Elevé
Comores 0,428 Faible 0,433 Faible
Congo 0,506 Moyen 0,533 Moyen
Congo R.D. 0,260 Faible 0,286 Faible
Cote d'Ivoire 0,383 Faible 0,400 Faible
Djibouti 0,402 Faible 0,430 Faible
Dominique 0,709 Moyen 0,724 Moyen
Egypte 0,611 Moyen 0,644 Moyen
France 0,869 Elevé 0,884 Elevé
Gabon 0,648 Moyen 0,674 Moyen
Ghana 0,484 0,541
Gréce N/D N/D 0,861 Elevé

45. PNUD, 2011. Rapport sur le développement humain 2011. Durabilité et équité: Un meilleur
avenir pour tous.



Chapitre 3 — Résultats

Classement Catégorie

IDH IDH IDH d'IDH
Pays (2005) (2005) (2011) (2011)
Guinée 0,326 Faible 0,344 Faible
Guinée Bissau 0,340 Faible 0,353 Faible
Guinée équatoriale 0,516 Moyen 0,537 Moyen
Haiti 0,429 Faible 0,454 Faible
Laos 0,484 0,524
Liban N/D N/D 0,739 Moyen
Luxembourg 0,865 Elevé 0,867 Elevé
Macédoine N/D N/D 0,728 Moyen
Madagascar 0,465 Faible 0,480 Faible
Mali 0,319 Faible 0,359 Faible
Maroc 0,552 Moyen 0,582 Moyen
Maurice N/D N/D 0,728 Moyen
Mauritanie 0,432 Faible 0,453 Faible
Moldavie 0,631 Moyen 0,649 Moyen
Monaco N/D N/D N/D N/D
Niger 0,265 Faible 0,295 Faible
Roumanie 0,748 Moyen 0,781 Moyen
Rwanda 0,376 Faible 0,429 Faible
Sainte-Lucie N/D N/D 0,723 Moyen
SaoTomé et Principe 0,483 0,509
Sénégal 0,432 Faible 0,459 Faible
Seychelles 0,766 Moyen 0,773 Moyen
Suisse 0,890 Flevé 0,903 Flevé
Tchad 0,312 Faible 0,328 Faible
Togo 0,419 Faible 0,435 Faible
Tunisie 0,667 Moyen 0,698 Moyen
Vanuatu N/D N/D 0,617 Moyen
Vietnam 0,561 Moyen 0,593 Moyen
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La figure 1 laisse croire qu’en 2011 la situation générale des Etats membres
de la Francophonie s’est améliorée. Cette affirmation doit étre prise avec pré-
caution puisque en plus des quatre Etats mentionnés au paragraphe précé-
dent, le nombre d’Etats avec un IDH moyen est artificiellement augmenté en
2011 par I'ajout de 5 pays qui n’avaient pas été évalués en 2005 (Grece, Liban,
Maurice, Sainte-Lucie et Vanuatu). Enfin, la classe de 'IDH élevé est elle aussi
augmentée par I'ajout d’Andorre dont 'IDH n’avait pas été calculé en 2005.

Classements IDH

30

2005
. M 20m

20——

Faible Moyen Elevé

Figure 1 Distribution des Etats membres de
la Francophonie en fonction de I'indice
de développement humain en 2005 et 20114

Le tableau 2 nous montre le classement mondial des dix meilleurs et des
dix plus faibles pays en terme d’IDH en 2011. Dans le classement des dix
meilleurs, un seul, le Canada, est un membre de la Francophonie. En revanche,
parmi les 10 Etats les plus faibles, sept font partie de la Francophonie dont
les trois derniers sur 187. Ce classement contribue a indiquer 'importance
d’orienter en premier lieu les actions et programmes de la Francophonie vers
les pays qui en ont le plus besoin, c’est a dire ceux dont 'IDH est le plus faible.

46. Le classement en fonction du niveau de développement humain est déterminé selon le rapport du
PNUD sur le développement humain 2011. Un développement élevé correspond a un IDH de
0,800 ou supérieur, un développement humain moyen correspond a un IDH compris entre 0,500
et 0,799 et un développement humain faible correspond a un IDH inférieur a 0,500.
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Tableau 2  Représentation des Etats membres de la Francophonie
aux deux extrémités du classement de I'IDH

Les 10 Meilleurs IDH (2011) Les 10 plus faibles IDH (2011)
1. Norvége 0,943  178. Guinée 0,344
2. Australie 0,929  179. République centrafricaine 0,343
3. Pays-Bas 0,910  180. Sierra Leone 0,336
4, Etats-Unis 0,910  181. Burkina Faso 0,331
5. Nouvelle-Zélande 0,908  182. Libéria 0,329
6. Canada 0,908 183.Tchad 0,328
7. Irlande 0,908  184. Mozambique 0,322
8. Liechtenstein 0,905  185. Burundi 0,316
9. Allemagne 0,905  186. Niger 0,295

10. Suéde 0,904  187.République démocratique du Congo 0,286

Indicateur 2 - Indice de processus démocratique (IPD)*

L’indice de processus démocratique est un indicateur calculé a partir de
classements basés sur des analyses externes. Il couvre les dimensions sociales
et éthiques du développement durable, mais peut aussi refléter la gouvernance
du développement durable. Les notes obtenues par les pays vont de A, qui
représente un indice élevé, a E..

Le tableau 3 présente les Etats et Gouvernements membres de la
Francophonie selon I'indice de processus démocratique.

47. http:/ /www.wotldaudit.org/home.htm et le palmarés publié par The Economist Intelligence Unit

Democracy service Democracy index 2010
http://graphics.ciu.com/PDF/Democracy_Index_2010_web.pdf
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Tableau 3 Indice de processus démocratique

Indice de Indice de

processus Cote processus Cote
Pays démocratique IPD Pays démocratique IPD
Albanie 72 C Guinée équatoriale 160 E
Andorre N/D N/D Haiti 99,5 D
Arménie 109 D Laos 149 B
Belgique 17,5 A Liban 89,5 C
Bénin 59,5 B Luxembourg 11 A
Bulgarie 43 B Macédoine 64 C
Burkina Faso 97 D Madagascar 107 D
Burundi 119 D Mali 61,5 C
Cambodge 104,5 D Maroc 105,5 D
Cameroun 122 E Maurice 27,5 A
Canada 8,5 A Mauritanie 106 D
Cap-Vert 27 A Moldavie 84,5 C
Centrafrique 135,5 E Monaco N/D N/D
Chypre 39 B Niger 120,5 E
Comores 126 E Roumanie 53,5 B
Congo 141 E Rwanda 124,5 E
Congo R.D. 126 E Sainte-Lucie N/D N/D
Cote d'lvoire 128,5 E Sao Tomé et Principe N/D N/D
Djibouti 154 E Sénégal 79,5 C
Dominique N/D N/D Seychelles N/D N/D
Egypte 114,5 D Suisse 7 A
France 24 A Tchad 151
Gabon 124 E Togo 123,5 E
Ghana 55 B Tunisie 128,5 E
Grece 31,5 B Vanuatu N/D N/D
Guinée 134,5 E Vietnam 134 E
Guinée Bissau 127 E

Comme Pindique la figure 2, la majorité des Fitats membres de la
Francophonie se situe dans les classes D et E de cet indice. I’indice étant basé
sur deux classements indépendants et la démocratie étant une condition de
libre expression et de participation des parties, la classe C devrait étre visée
comme un minimum pour s’assurer de la consultation des parties prenantes
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et de la prise en compte efficace de leurs besoins, ce qui signifie quil y a
beaucoup de travail a accomplir dans ce domaine pour la plupart des Frtats
membres de la Francophonie. En effet, seuls la Suisse et le Canada se classent
au plan mondial, dans les dix premiers pays en termes d’IPD alors que le Laos,
le Djibouti, le Tchad et la Guinée équatoriale se situent dans les 10 pays les
moins bien classés a cet égard.

Indice de processus démocratique

A:1a29 B:30a4a59 C:60a89 D:90a119 E:120a 149

Figure 2 Distribution des Etats membres
de la Francophonie en fonction de I'indice
de processus démocratique

Indicateur 3 - PIB par habitant

Le PIB par habitant se situe dans la dimension économique du déve-
loppement durable. Le tableau 3 présente le PIB par habitant de chacun des
Etats et Gouvernements membres de la Francophonie. On y remarque que
cet indicateur couvre tout le spectre des économies mondiales, des plus bas
aux plus hauts. La figure 3 montre que la majorité des Etats membres de la
Francophonie se situent dans les classes de PIB par habitant inférieures a
50009% par année. Selon les données de Jackson (2009*), c’est précisément
dans cette tranche de revenus que les progres économiques génerent la plus
forte amélioration relative de 'IDH. Cependant, le PIB par habitant ne dit
rien de la répartition de la richesse dans la population.

48. Jackson, T., 2009. Prosperity without growth. UK Commission for sustainable development.
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Tableau 4  Produit intérieur brut par habitant*

Produit Classement Produit Classement

intérieur du PIB/ intérieur du PIB/
Pays par habitant habitant Pays par habitant habitant
Albanie 3735 C Guinée équatoriale 24 245 E
Andorre 44000 F Haiti 670 B
Arménie 2 848 C Laos 1040 C
Belgique 43936 F Liban 9321 D
Bénin 773 B Luxembourg 104 448 G
Bulgarie 5900 D Macédoine 4790 C
Burkina Faso 590 B Madagascar 448 A
Burundi 188 A Mali 732 B
Cambodge 794 B Maroc 2939 C
Cameroun 1170 C Maurice 7252 D
Canada 47 528 F Mauritanie 1125 C
Cap-Vert 3103 C Moldavie 1488 C
Centrafrique 491 A Monaco 172 676 G
Chypre 25280 F Niger 397 A
Comores 928 B Roumanie 7367 D
Congo 3301 C Rwanda 587 B
Congo R.D. 202 A Sainte-Lucie 5952 D
Cote d'lvoire 1114 C Sao Tomé et Principe 935 B
Djibouti 1424 C Sénégal 1037 C
Dominique 3750 C Seychelles 10940 E
Egypte 2707 C Suisse 68 805 G
France 41 856 F Tchad 716 B
Gabon 8974 D Togo 438 A
Ghana 789 B Tunisie 4343 C
Gréce 27 478 F Vanuatu 2967 C
Guinée 453 A Vietnam 1226 C
Guinée Bissau 550 B

49. Fonds monétaire international, 2010. World Economic Outlook Database, octobre 2010.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/index.aspx
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Classement du PIB/Hab

A: B: C D: E: F: G:

entre entre entre entre entre entre 50 000$
Oet 500 et 1000 et 5000 et 10000 et 25000et et plus
500% 999$ 4999% 9999% 24999% 49999%

Figure 3 Distribution des Etats membres
de la Francophonie en fonction du produit
intérieur brut par habitant en dollars US.

En termes de PIB par habitant, trois Etats de la Francophonie (Monaco,
Luxembourg et Suisse) se situent dans les dix plus élevés au monde alors
que cing (République démocratique du Congo, Burundi, Niger, Madagascar
et Togo) figurent parmi les dix moins élevés sous le seuil de pauvreté extréme
ou se trouvent aussi la Guinée et la République Centrafricaine.

Indicateur 4 - L'empreinte écologique

L’empreinte écologique couvre la dimension environnementale du déve-
loppement durable. Le tableau 5 présente les résultats de I'indicateur empreinte
¢cologique par habitant pour les Etats de la Francophonie.
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Tableau5 Empreinte écologique par habitant pour les Etats membres

de la Francophonie®

Empreinte  Classement Empreinte  Classement
écologique empreinte écologique empreinte
Pays (Ha/hab) écologique Pays (Ha/hab) écologique
Albanie 1,91 B Guinée équatoriale  N/D N/D
Andorre N/D N/D Haiti 0,68 A
Arménie 1,75 B Laos 1,28 A
Belgique 8,00 E Liban 2,90 B
Bénin 1,23 A Luxembourg 11,82 G
Bulgarie 4,07 C Macédoine 5,66 D
Burkina Faso 1,32 A Madagascar 1,79 B
Burundi 0,90 A Mali 1,93 B
Cambodge 1,03 A Maroc 1,22 A
Cameroun 1,04 A Maurice 4,26 C
Canada 7,01 E Mauritanie 2,61 B
Cap-Vert 1,17 A Moldavie 1,39 A
Centrafrique 1,32 A Monaco N/D N/D
Chypre N/D N/D Niger 2,35 B
Comores 1,42 A Roumanie 2,71 B
Congo 0,96 A Rwanda 1,44
Congo R.D. 0,75 A Sainte-Lucie N/D N/D
Céte d'lvoire 1,01 A Sao Tomé et Principe N/D N/D
Djibouti 0,9 A Sénégal 1,09 A
Dominique N/D N/D Seychelles 1,9 B
Eqypte 1,66 A Suisse 5,02 C
France 5,01 C Tchad 1,73 B
Gabon 1,41 A Togo 0,97 A
Ghana 1,75 B Tunisie 1,90 B
Gréce 5,39 D Vanuatu N/D N/D
Guinée 1,67 A Vietnam 1,40 A
Guinée Bissau 0,96 A

50. Ecological Footprint Atlas 2010. http://www.footptintnetwork.org/fr/index.php/ GFN/page/

ecological_footprint_atlas_2010 et UICN/OIF (2010) Atlas - Biodiversité de la Francophonie -
Richesses et vulnérabilités, UICN EURO/IEPE, Bruxelles, Belgique et Global Footprint network

(2010).
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La figure 4 montre la répartition en classes de 'empreinte écologique de
chaque habitant des Etats membres de la Francophonie. Sur I'axe des X est
donné le nombre de planétes dont il faudrait disposer si tous les humains se
situaient dans la classe correspondante.

Empreinte écologique
30

25

20

A: B: H H : : 3
0a17 1,71a34 341a51 511a68 6812485 851a10,2 10,21 etplus

Empreinte écologique (ha/hab)

Figure 4 Distribution des Etats membres
de la Francophonie en fonction
de leur empreinte écologique

On peut constater qu’un peu plus de la moitié des Etats membres de la
Francophonie ont une empreinte écologique qui dépasse la capacité de sup-
pott de la planete. Trois Etats membres, le Luxembourg (11,82 ha/habitant),
la Belgique (8 ha/habitant) et le Canada (7,01 ha/habitant) font pattie des dix

pays du monde ayant la plus forte empreinte écologique.
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Indicateur 5 - Emissions de gaz a effet de serre par habitant®’

Les émissions de gaz a effet de serre sont principalement influencées
par l'utilisation des combustibles fossiles (production d’électricité, transport,
industrie) et par la déforestation. Le tableau 6 montre les émissions de gaz a
effet de serre par habitant en 2005 pour les Etats membres de la Francophonie
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telles que publiées par le World Resources Institute.

Tableau 6 Emissions de Gaz a effet de serre par habitant

Emissions Emissions

de GES/hab de GES/hab
Pays (Tonnes éqCO,/hab)  Pays (Tonnes éqCO0,/hab)
Albanie 2,9 Guinée équatoriale 18
Andorre N/D Haiti 0,8
Arménie 2,4 Laos 3
Belgique 11,5 Liban 4,8
Bénin 1,4 Luxembourg 23,5
Bulgarie 8,7 Macédoine 58
Burkina Faso 1,3 Madagascar 1,7
Burundi 0,4 Mali 1,7
Cambodge 1,7 Maroc 2
Cameroun 2,1 Maurice 3,1
Canada 20,5 Mauritanie 2,9
Cap-Vert 1 Moldavie 3,5
Centrafrique 15,2 Monaco 2,6
Chypre 8,5 Niger 0,6
Comores 0,5 Roumanie 6,1
Congo 4,7 Rwanda 0,4
Congo R.D. 1,6 Sainte-Lucie 2,6
Cote d'lvoire 1,7 Sao Tomé et Principe 1.1
Djibouti 1,5 Sénégal 2
Dominique 24 Seychelles 8.8
Egypte 3,1 Suisse 7,2
France 8,1 Tchad 2,1

http://cait.wri.org/ cait.php Ppage=yearly&mode=view

51. World Resources Institute, 2012. Total GHG Emissions in 2005 (exclude land use change).
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Emissions Emissions

de GES/hab de GES/hab
Pays (Tonnes éqCO,/hab)  Pays (Tonnes éqCO0,/hab)
Gabon 10,2 Togo 1,1
Ghana 1 Tunisie 3,4
Grece 10,9 Vanuatu 2
Guinée 2,1 Vietnam 2,2
Guinée Bissau 1,4

Seuls le Luxembourg et le Canada figurent parmi les dix plus grands
émetteurs de GES par habitant, alors que dans les dix pays les moins émet-
teurs on retrouve le Burundi, les Comores et le Niger. Le niveau élevé des
émissions de GES de certains pays en développement comme le Gabon, la
Guinée équatoriale et le Centrafrique s’explique du fait qu’ils produisent du
pétrole ou qu’ils utilisent essentiellement des combustibles fossiles pour leur
production d’électricité.

Indicateur 6 - Coefficient de Gini*2

Le tableau 7 montre la valeur du coefficient de Gini pour chacun des
Etats membres de la Francophonie. Ce coefficient exprime Iinégalité des
revenus dans un pays donné et peut permettre de préciser le PIB par habitant.
Les pays aux valeurs les plus élevées sont les plus inéquitables. Ce coefficient
représente un indicateur de la dimension éthique du développement durable;
il est notamment influencé par les mesures sociales, économiques et politiques
qui favorisent ou non la répartition de la richesse au niveau national.

52. Central Intelligence Agency, 2012. The World Factbook. Country comparison — Distribution of
family income — Gini Index.
https:/ /www.cia.gov/library/publications/ the-world-factbook/rankorder/2172rank.html
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Tableau 7 Coefficient de Gini

Egalité de revenus
Coefficient de Gini

Egalité de revenus
Coefficient de Gini

Pays (CIA Factbook, 2012)  Pays (CIA Factbook, 2012)
Albanie 0,345 Guinée équatoriale N/D
Andorre N/D Haiti 0,592
Arménie 0,309 Laos 0,367
Belgique 0,280 Liban N/D
Bénin 0,365 Luxembourg 0,260
Bulgarie 0,453 Macédoine 0,442
Burkina Faso 0,395 Madagascar 0,475
Burundi 0,424 Mali 0,401
Cambodge 0,444 Maroc 0,409
Cameroun 0,446 Maurice 0,390
Canada 0,321 Mauritanie 0,390
Cap-Vert 0,504 Moldavie 0,380
Centrafrique 0,613 Monaco N/D
Chypre 0,290 Niger 0,340
Comores 0,643 Roumanie 0,312
Congo 0,473 Rwanda 0,468
Congo R.D. 0,444 Sainte-Lucie 0,426
Cote d'lvoire 0,415 Sao Tomé et Principe 0,508
Djibouti 0,399 Sénégal 0,413
Dominique N/D Seychelles 0,658
Eqypte 0,344 Suisse 0,337
France 0,327 Tchad 0,398
Gabon 0,415 Togo 0,344
Ghana 0,394 Tunisie 0,400
Grece 0,330 Vanuatu N/D
Guinée 0,394 Vietnam 0,376
Guinée Bissau 0,355
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Encore une fois, les Etats membres de la Francophonie montrent une
grande disparité dans le coefficient de Gini. On peut toutefois noter qu’aux
extrémités du spectre, seul le Luxembourg se classe dans les dix meilleurs,
alors que les Seychelles, les Comores, la République Centrafricaine et Haiti
sont parmi les dix pays les plus inégalitaires. Il est probable toutefois que
Papplication d’un indicateur comme le coefficient de Gini dans un petit pays
au PIB tres élevé comme le Luxembourg montre la limite de sensibilité de cet
indicateur pour qualifier le développement durable.

Indicateur 7 - Pourcentage d'aires protégées

En ce qui concerne la dimension écologique du développement durable,
la proportion de la superficie d’un pays qui fait 'objet d’un statut d’aire pro-
tégée est censée refléter son potentiel de conservation de la biodiversité.
Jusqu’en 2010, PUICN préconisait la protection d’une proportion égale ou
supérieure a 12 % du territoire de chaque pays alors qu’avec le protocole de
Nagoya en 2011, I'objectif a été porté a 17 %. Cet indicateur ne tient toutefois
pas compte de efficacité des mesures de protection mises en place en termes
de résultats. Le tableau 8 nous montre les supetficies d’aires protégées pour
chaque Etat membre de la Francophonie. La figure 5 montre la proportion
des Etats de la Francophonie selon le pourcentage de leur territoire qui est
protégé. On peut y constater que la majorité des pays de la Francophonie n’a
pas atteint le 12 % d’aires protégées. Toutefois, certains Etats comme la Cote
d’Ivoire dépassent déja les objectifs de Nagoya. L’état de dégradation des
zones protégées dans ce pays (comme c’est le cas dans bien des Etats) montre
toutefois la limite de cet indicateur pour qualifier le développement durable.
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Tableau 8 Pourcentage des aires protégées 5

% surface

% surface

des aires des aires

Pays protégées 2010 Pays protégées 2010
Albanie 9,85 Guinée équatoriale N/D
Andorre 6,12 Haiti 0,50
Arménie 7,99 Laos 0,90
Belgique 13,77 Liban 2,10
Bénin 23,81 Luxembourg 11,82
Bulgarie 9,19 Macédoine 4,60
Burkina Faso 14,24 Madagascar 1,20
Burundi 4,85 Mali 1,90
Cambodge 25,77 Maroc 1,30
Cameroun 9,15 Maurice 1,90
Canada 7,51 Mauritanie 3,10
Cap-Vert 2,47 Moldavie 1,70
Centrafrique 17,74 Monaco N/D
Chypre 10,52 Niger 1,70
Comores 0 Roumanie 2,90
Congo 9,45 Rwanda 0,90
Congo R.D. 9,99 Sainte-Lucie N/D
Cote d'Ivoire 22,59 Sao Tomé et Principe N/D
Djibouti 0 Sénégal 1,40
Dominique 21,69 Seychelles 1,90
Egypte 5,89 Suisse 5,60
France 16,54 Tchad 1,80
Gabon 15,14 Togo 0,80
Ghana 14,67 Tunisie 1,90
Grece 16,22 Vanuatu N/D
Guinée 1,50 Vietnam 1,00
Guinée Bissau 0,90

Points

53. Site officiel des Nations Unies sur les indicateurs OMD (2012). Indicateurs des Objectifs du
Millénaire pour le développement. Zones terrestres protégées par rapport a la superficie totale,
pourcentage. http://mdgs.un.org/unsd/mdg/SeriesDetail.aspx Psrid=784
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Pourcentage des aires protégées
25

20

Moins de 8 % entre 8 et 11,99% Plus de 12%

Figure 5 Distribution des Etats membres
de la Francophonie en fonction
du pourcentage des aires protégées

Indicateur 8 - Taux d'accroissement démographique

Le taux d’accroissement démographique réflete la vitesse a laquelle se
renouvelle la population d’un Etat du fait de la natalité nette et de la migration
nette. Le tableau 9 présente ce taux d’accroissement des Etats membres de la
Francophonie. La figure 8, pour sa part, regroupe en quatre classes les taux
d’accroissement (négatif (moins de 0 %), modéré (0 a 0,99 %), élevé (1,00 a
2,99 %) et tres élevé (plus de 3 %)). 1l est bon de rappeler qu’un taux d’ac-
croissement de 3 % pendant 25 ans entraine un doublement de la population
avec les défis qui en découlent. En tant qu'indicateur, le taux d’accroissement
démographique touche principalement la dimension de I’équité intergénéra-
tionnelle du développement durable.
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Tableau 9 Taux d'accroissement démographique*

Taux de croissance

Taux de croissance

démographique % démographique %
(CIA Factbook : (CIA Factbook :

Pays estimation 2011) Pays estimation 2011)
Albanie 0,27 Guinée équatoriale 2,64
Andorre 0,33 Haiti 0,79
Arménie 0,06 Laos 1,68
Belgique 0,07 Liban 0,24
Bénin 2,91 Luxembourg 1,15
Bulgarie -0,78 Macédoine 0,25
Burkina Faso 3,09 Madagascar 2,97
Burundi 3,46 Mali 2,61
Cambodge 1,70 Maroc 1,07
Cameroun 2,12 Maurice 0,73
Canada 0,79 Mauritanie 2,35
Cap-Vert 1,45 Moldavie -0,07
Centrafrique 2,15 Monaco -0,12
Chypre 1,62 Niger 3,64
Comores 2,70 Roumanie -0,25
Congo 2,84 Rwanda 2,79
Congo R.D. 2,61 Sainte-Lucie 0,39
Cote d'lvoire 2,08 Sao Tomé et Principe 2,05
Djibouti 2,24 Sénégal 2,56
Dominique 0,21 Seychelles 0,95
Egypte 1,96 Suisse 0,21
France 0,50 Tchad 2,01
Gabon 2,00 Togo 2,76
Ghana 1,82 Tunisie 0,98
Grece 0,08 Vanuatu 1,34
Guinée 2,65 Vietnam 1,08
Guinée Bissau 1,99

54. Central Intelligence Agency, 2012. The World Factbook. Country comparison — Population growth

rate. https://www.cia.gov/library/publications/ the-world-factbook/rankorder/2002rank.html
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Taux de croissance démographique
35
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moinsde 0%  entre 0 et 0,99% entre 1 et 2,99% plus de 3%

Figure 6 Distribution des Etats membres
de la Francophonie en fonction du taux
de croissance démographique

On peut constater a ’étude du tableau 9 et de la figure 6 que la majorité
des Etats membres de la Francophonie ont un taux d’accroissement démo-
graphique élevé ou trés élevé. Seuls quatre Etats, la Roumanie, la Moldavie,
Monaco et la Bulgarie présentent des taux négatifs, la Bulgarie se rangeant
a cet égard dans les 10 pays aux plus faibles taux d’accroissement démogra-
phique. A Pautre bout du spectre, Madagascar, le Burundi, le Burkina Faso et
le Niger se classent parmi les pays du monde qui montrent le plus fort taux
d’accroissement démographique.

Dans une stratégie de développement durable, la maitrise du taux d’ac-
croissement démographique permet aux Etats de se préparer plus adéquate-
ment 2 satisfaire a long terme les besoins de sa population et cet indicateur
devrait figurer en bonne position d’un tableau de bord national pour I’établis-
sement d’une stratégie de développement durable.
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Portrait de la Francophonie a travers
le croisement de certains indicateurs
de développement durable sélectionnés

Croisement de I'IDH et de I'empreinte écologique

Boutaud propose le croisement de ces deux indicateurs en postulant que
le pays qui est dans la zone ou 'empreinte écologique est inférieure a la capa-
cité de support de la planete (soit 1,7 ha) et 'IDH supérieur a 0,8, a atteint
un état de développement durable et qu’il devrait continuer son développe-
ment en tentant de se maintenir dans cette zone. Comme l'indique la figure 7,
aucun Etat de la Francophonie n’a atteint ce niveau, quoique certains comme
I’Albanie, I’Arménie, les Seychelles, le Liban et la Roumanie s’en approchent.
Selon ce postulat, les pays qui se situent en bas de Pobjectif IDH 0,8 devraient
travailler prioritairement a améliorer cet indicateur alors que les pays dont
Pempreinte écologique dépasse 1,7 hectare par habitant devraient consacrer
leurs efforts a réduire cette derniére.

Relation entre I'IDH et I'empreinte écologique
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Figure 7 Relation entre IDH et empreinte écologique
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Croisement de I'IDH et du taux d'accroissement
démographique

La figure 8 montre la relation entre P'IDH et le taux d’accroissement
démographique. Ce croisement tend a étayer ’hypothese que les pays qui
réussisent a controler leur taux d’accroissement démographique ont un IDH
plus élevé. Cette relation peut s’expliquer de deux fagons:

* Les pays qui ont un taux d’accroissement démographique moins élevé
peuvent prévoir et mettre en place plus facilement les besoins d’infras-
tructures de santé et d’éducation nécessaires a leur population;

¢ ]l existe une relation inverse entre le niveau d’instruction des femmes
et le nombre d’enfants qu’elles vont porter au cours de leur vie, ce qui
peut influencer a la baisse le taux d’accroissement démographique.

Relation entre I'IDH et le taux
d’accroissement démographique
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